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Die Auslibung destruktiver Macht setzt die Bereitschaft der Masse voraus, auch
unsinnigen Befehlen zu gehorchen.
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Der Homo Sapiens ist eigentlich ein Homo Obidiens,
ein gehorchender Mensch. Der Gehorsam gehort zu
den unverwechselbarsten und zugleich rditselhaftesten
Merkmalen dieser Spezies. Die menschliche
Bereitschaft zum Gehorsam tubertrifft die des Hundes
oder des Pferdes insofern, als es keinerlei Grenzen bei
der Anwendung zerstorerischer und
selbstschddigender Verhaltensweisen zu geben scheint.
Keine Hinrichtungsart, keine noch so grausame
Foltermethode, kein Krieg, keine
Massenvergewaltigung und kein Volkermord ist wohl
je daran gescheitert, dass sich niemand bereit



gefunden hdtte, die entsprechenden Befehle
auszufuhren. Von der Opferung Isaaks durch Abraham
bis zum beruhmten Milgram-Experiment — uberall
fand sich mindestens ein Gehorsamer, jemand der Ja
gesagt hat. Wollen wir kunftige Kriege und
Gewalttaten verhindern, missen wir die moralische
Widerstandskraft gegen den Zugriff der Macht stdarken.

»Der Schliissel zum Verhalten von Personen liegt nicht in einem
aufgestauten Arger oder in Aggression, sondern in ihrer Beziehung

zur Autoritat® (Stanley Milgram).

Bis in die heutige Zeit wird Abraham vom Judentum, Christentum
und Islam als Stammuvater betrachtet und als Vorbild fir die
Glaubigen gepriesen. Auf Grund dieser Gemeinsamkeit werden die
drei grofden monotheistischen Weltreligionen oftmals auch als

abrahamitische Religionen bezeichnet.

Nach tibereinstimmender Uberlieferung der Bibel und des Korans
wurde Abraham (Ibrahim) einstmals auf eine ungewohnliche und in
seiner Konsequenz dufSerst grausame Glaubensprobe gestellt (1).
Durch einen Befehl Gottes wurde er namlich aufgefordert, seinen
Sohn Isaak — ,deinen einzigen, der dir ans Herz gewachsen ist* —
an einem vorher genau bestimmten Ort zu toten und ihm als
Brandopfer darzubringen, ohne dass eine ndhere Begrindung fur

diese schreckliche Forderung gegeben wurde (2).

Nach der Schilderung des Alten Testaments zogerte Abraham bei
der Ausfihrung dieses Befehls nicht, gehorchte und bereitete
zielstrebig die Opferung des Sohnes vor. Doch erst als sich seine

Totungsabsicht eindeutig erkennen lief3, indem er den gefesselten



Isaak auf den fiir das Brandopfer vorbereiteten Altar legte und nach
dem Messer griff, rief im letzten Moment eine Stimme vom Himmel

herunter:;

,2Halt ein! Tu dem Jungen nichts zuleide! Jetzt weif3 ich, daf$ du Gott

gehorsam bist. Du warst bereit, mir sogar deinen einzigen Sohn zu
opfern“ (3).

Auch nach Aussage des Korans war Ibrahim (Abraham) sofort bereit,
Allahs Willen zu erfillen, und ihm seinen eigenen Sohn, das

Wertvollste was er besafs, bereitwillig zu opfern (4).

Die ,Abraham-Geschichte“ besitzt eine tiber den religiosen Bereich
hinausgehende Bedeutung und weist auf ein grundlegendes
Menschheitsproblem hin, das sich als Verhaltnis von Autoritat und
Gehorsam oder als Zusammenhang von Machtaustbung und der
Bereitschaft des Menschen zu willfahriger Unterwerfung gegentber
den Ansprichen einer Autoritat beschreiben lasst.

Fur den Schriftsteller Arthur Koestler liegt genau hier der

Ausgangspunkt fir eine bis heute andauernde Tragddie.

Autoritat, Gehorsam und das Bediirfnis
nach Gemeinschaft und Zugehorigkeit

Koestler erkannte das Opfern von Menschen als ein in der
Geschichte der unterschiedlichsten Kulturen haufig anzutreffendes
Ritual. Er charakterisierte es jedoch nicht als Auferung irgendeines
Aggressions- oder Grausamkeitstriebes des Menschen, sondern als
generellen ,Ausdruck einer wahnhaften Tendenz der menschlichen
Psyche* (5). Wie anders — als wahnhaft — sollte man denn das
Verhalten von Abraham bezeichnen, der dazu bereit war, einem
Gott, dem er den Befehl zur Schlachtung seines eigenen, geliebten

Kindes tatsichlich zutraute, auch weiterhin bedingungslos zu



gehorchen?

Da — nach Koestlers Auffassung — ein grofSer Teil der Gesellschaft
schon immer bereit war, aus Ergebenheit gegentiber einem
religiosen Glauben, gegeniiber einer politischen Uberzeugung,
gegenuber einem Fuhrer oder manchmal sogar gegentber einer
Fahne, zu toten und mitunter auch zu sterben, sei die Tragodie des
Menschen eben ,nicht in seiner Aggressivitat, sondern in seiner

Hingabe an Uberpersonliche Ideale” begrindet (6).

Unzdhlbar sind die Massen von Menschen, die im Laufe
der Geschichte ,,zum hoheren Ruhme von irgendetwas*
— einer ,wahren Religion*, einer ,,groBen Idee* oder
einer angeblich ,,gerechten Sache“ — massakriert und
getotet wurden. Meist geschah das auch mit gutem
Gewissen und ohne jegliches Schuldgefiihl seitens der
Tdter.

Die Ursache fiir dieses Verhalten kann damit — nicht unbegrindet
— in der oft bereitwilligen Unterwerfung des Menschen gegentber
einer Autoritat sowie in seiner bewussten Identifikation mit einer
sozialen Gruppe und dem meist unkritischen Akzeptieren ihrer

Glaubenssdtze gesehen werden (7).

Wahrend aggressiv-selbstbehauptendes Verhalten von der
Gesellschaft vielfach missbilligt wird und die Betreffenden mitunter
sogar aufserhalb des Gesetzes stellt, wird dagegen ein streng
Glaubiger, bei entsprechendem Verhalten, immer enger mit der
Gemeinschaft seiner Kirche, Partei oder Nation verbunden, auch

wenn er dafir viel von seiner personlichen Identitat aufgeben muss.

Fur die iberwiegende Mehrheit der Menschen lag deshalb auch ,die
einzige Befriedigung ihres Zugehorigkeitsbedirfnisses, die einzige
Erfillung ihrer Sehnsucht nach Gemeinschaft von jeher in der

Identifizierung mit Sippe, Stammesgemeinschaft, Nation, Kirche



oder Partei, in der Unterwerfung unter ihren Fihrer, in der
Anbetung ihrer Symbole und im unkritischen, infantilen Akzeptieren

ihres emotional gesattigten Glaubenssystems* (8).

Die Aufgabe der personlichen Identitat fihrt aber — so Koestler —
zu einem zunehmenden Verlust an Individualitdt sowie zu einem
weitgehenden ,Verzicht auf die kritischen Fahigkeiten und auf die

personliche Verantwortung® (9).

Das Milgram-Experiment

Einige dieser Aussagen fanden spater ihre praktische Bestatigung in
einem von Stanley Milgram durchgefihrten Experiment, das
weltweit bekannt wurde und den programmatischen Untertitel ,Zur
Gehorsamsbereitschaft gegentiber Autoritat” tragt. Milgram griff in
diesen Versuchsreihen, die an der psychologischen Fakultat der Yale
University durchgefihrt wurden, auf Personen zurtck, die aus den
verschiedensten Berufen kamen und die er zuvor tber

Zeitungsinserate kennengelernt hatte.

Im Laufe der Zeit waren mehr als tausend Teilnehmer an dem
Experiment beteiligt. Spater wurde es an mehreren Universitaten
wiederholt (10). Die Grundkonzeption bestand darin, dass eine
Versuchsperson Befehle erhalt, deren Ausfiihrung sie in

wachsendem MafsSe in Gewissenskonflikte stirzen soll.

Die Kernfrage war, wie lange sich diese Person — unter dem Druck
der Umstiande — den Anordnungen der Autoritat des
Versuchsleiters fugen wird, und ab wann sie sich weigert, die
geforderten Handlungen weiter auszufiithren; ab wann sie also
beschliefst, nicht mehr zu gehorchen (11).

Konkret wurde den Versuchspersonen im Rahmen des Experiments



befohlen, ihren eigentlich unschuldigen Opfern, im Interesse einer
scheinbar guten Sache, zuerst geringe und dann immer starker
werdende Schmerzen, in Form zu verabreichender Elektroschocks,

als Bestrafung fir mangelhafte Lernleistungen zuzufligen.

Obwohl vorher befragte Wissenschaftler prophezeiten, dass sich
nahezu alle Versuchspersonen weigern wirden, den Anweisungen
eines als Autoritat auftretenden Versuchsleiters bis zuletzt zu
folgen, sah das tatsachliche Ergebnis ganz anders aus. Die meisten
von ihnen gehorchten, und es gelang ihnen scheinbar auch gut, sich

Uber eigene Skrupel hinwegzusetzen.

Haufig entwickelte sich dabei ein Konflikt zwischen einer bereits in
der Kindheit erworbenen Disposition, fir die es eine schwere
moralische Verfehlung darstellt, anderen Personen gegen ihren
Willen Schmerzen zuzufiigen, und der ebenfalls schon in der
Kindheit tiefverwurzelten Tendenz, einer anderen, mit Autoritit
ausgestatteten Person, unbedingt Gehorsam leisten zu mussen. Fur
die Versuchspersonen ergab sich ein wahres Dilemma, deren hohe
Gespanntheit bei diesem Experiment ,auf eine betrachtliche Starke

der beiden gegensatzlichen Krafte schliefSen” lasst (12).

Die ,vielleicht fundamentalste Erkenntnis®, die sich fir Milgram aus

den durchgefihrten Untersuchungen ergab, lautet:

,Ganz gewohnliche Menschen, die nur schlicht ihre Aufgabe erfiillen
und keinerlei personliche Feindseligkeit empfinden, konnen zu
Handlungen in einem grausigen Vernichtungsprozef$ veranlaj3t
werden. Schlimmer noch: selbst wenn ihnen die zerstorerischen
Folgen ihres Handelns vor Augen gefiihrt und klar bewuf3t gemacht
werden und wenn man ihnen dann sagt, sie sollen Handlungen
ausfuhren, die in krassem Widerspruch stehen zu thren moralischen
Grundtiberzeugungen, so verfiigen doch nur vereinzelte Menschen
uber gentigend Standfestigkeit, um der Autoritdt wirksam Widerstand

entgegenzusetzen. Eine Vielzahl von Hemmungen gegentiber dem



Ungehorsam gegen Autoritdt spielt mit und sorgt erfolgreich dafur,
dajf3 einer nicht aufmuckt® (13).

Konnten die Versuchspersonen — in einem parallel laufenden
Experiment — jedoch die Intensitat der Stromstofse selbst wahlen,
so zeigte sich, dass sie unter solchen Bedingungen weit weniger
bereit waren, anderen Menschen korperliche Schmerzen zuzufiigen.
Der Grund, eine Person durch Verabreichung starker
Elektroschocks zu bestrafen, kann somit nur schwer , mit einer
autonom erzeugten Aggression® oder einem tiefsitzenden
Aggressionstrieb der menschlichen Natur beschrieben werden,
sondern muss eher durch eine Umwandlung von Verhalten erklart
werden, die sich aus der tiefverankerten Gehorsamsbereitschaft

vieler Menschen ergibt (14).

Im Verschwinden von Verantwortungsgefiihl sieht
Milgram zudem ,,die am weitesten reichende
Konsequenz der Unterordnung unter eine Autoritdt*
(15), weshalb sich auch die meisten Versuchspersonen
als nichtverantwortlich fiir ihre eigenen Handlungen
begreifen konnten.

Auch sei die Behauptung unrichtig, dass ein Mensch, der nach den
Befehlen einer Autoritat handelt und dabei offensichtlich
Gewissensnormen zu verletzen scheint, sein Moralgefiihl

zwangslaufig verlieren musse.

Zutreffender sei dagegen die Annahme, dass sich die moralische
Sorge eher auf andere Dinge verlagern wird, beispielsweise auf die
Uberlegung, inwieweit er selbst den Erwartungen entspricht, die die
Autoritatsperson an ihn stellt (16). Die ihm tibertragenen Aufgaben

ordnungsgemafs zu erfillen, wird dann zu einer moralischen Pflicht.

Moralisches Empfinden geht also nicht verloren, jedoch nimmt es

eine ganz andere Richtung:



,Die untergeordnete Person empfindet Scham oder Stolz, je nachdem

sie die von der Autoritdt verlangten Handlungen ausgefiihrt hat“ (17).

Bei den durchgefiihrten Versuchsreihen gab es immer wieder
Teilnehmer mit festen Uberzeugungen und volliger Kontrolle iiber
ihr eigenes Verhalten, die zu einer Gehorsamsverweigerung
gegenuber der Autoritat des Versuchsleiters fahig waren und das
Experiment aus eigener Entscheidung abbrachen. Die Mehrheit von

ihnen tat dies jedoch nicht.

Eine der Versuchspersonen, die bei den zu verabreichenden
Elektroschocks bis zum AufRersten gegangen waren, ist Mr. Gino,
ein 43 Jahre alter Inspektor bei den Wasserwerken. Seine Aussagen
zeigen in erschreckender Klarheit, wozu blinder Gehorsam sowie
eine unterwurfige und gewissenlose Pflichterfuillung fahig sein
konnen. So berichtete er den Wissenschaftlern von einem Gesprach
mit seiner Frau, das er mit dieser nach Erhalt des Abschlussberichts

uber die durchgefiihrten Experimente gefiihrt habe:

»1lch glaube, ich habe mich anstdndig und gehorsam verhalten und die
Befehle ausgefiihrt, wie ich das immer tue’. Also sagte ich zu meiner
Frau: ,Siehst du, das ist es. Und ich glaube, daf3 ich meine Sache gut
gemacht habe‘. Sie sagte: Ja, aber nimm mal an, der Mann ware
wirklich tot gewesen?* Mr. Gino hatte ihr geantwortet: ,Dann wdre er

eben tot gewesen. Ich habe nur meine Pflicht getan (18).

Milgram bezeichnet es schliefslich als eine ,bittere Ironie, daf3 die
Tugenden der Loyalitat, der Disziplin und der Selbstaufopferung, die
wir am einzelnen so hoch schatzen® und die fiir uns eine zutiefst
moralische Bedeutung besitzen, auch ,genau die Eigenschaften sind,
die eine organisierte Kriegs- und Vernichtungsmaschinerie schaffen

und Menschen an bosartige Autoritatssysteme binden* (19).

Wiahrend es das Individuum meist gelernt habe, ,die Auﬁerungen

seiner aggressiven Triebe zu hemmen®, habe die menschliche Kultur



»=hahezu vollig darin versagt, innere Hemmungen fiir Handlungen

einzubauen, deren Ursprung in einer Autoritat liegt” (20).
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